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Оцінювання можливості забезпечення економічної безпеки підприємства на засадах процесного підходу 

запропоновано здійснювати на основі оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці та можливості 

використання процесного підходу в управлінні підприємством. Розроблено форму для оцінювання потреби підприємства 

у економічній безпеці, та для кожної градації відповіді на кожне з запропонованих питань запропоновано оцінку у балах. 

Сформовано рекомендації щодо формування узагальнюючої оцінки потреби підприємства у економічній безпеці та її 

інтерпретації. Розроблено форму для оцінювання можливості використання процесного підходу в управлінні 

підприємством, та для кожної градації відповіді на кожне з запропонованих питань запропоновано оцінку у балах. 

Сформовано рекомендації щодо формування узагальнюючої оцінки можливості використання процесного підходу в 

управлінні підприємством. Розроблено матрицю визначення можливості забезпечення економічної безпеки підприємства 

на засадах процесного підходу та описано кожний з квадрантів такої матриці 
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The assessment of an enterprise's ability to provide economic security based on the process approach is proposed to be 

carried out by separately evaluating the enterprise's need for economic security and the possibility of using a process approach in 

enterprise management, with subsequent combination of the obtained assessments in an evaluation matrix. 

To assess the enterprise's need for economic security, a tabular form was developed based on the control question 

method. This table presents a set of questions, answer options for each question, and a corresponding score for each option. A 

procedure for transitioning from a point-based evaluation to a normalized assessment on a unit scale is proposed. 

Recommendations have been developed for interpreting the obtained partial and overall assessments to qualitatively evaluate the 

enterprise's need for economic security. 

A tabular form was developed based on the control question method to assess the possibility of using a process approach 

in enterprise management. This table presents a set of questions, answer options for each question, and a corresponding score for 

each option. To create an aggregate assessment of the possibility of using a process approach in enterprise management, a 

procedure for transitioning from a point-based evaluation to a normalized assessment on a unit scale was proposed. 

Recommendations have been developed for interpreting the obtained partial and overall assessments to qualitatively evaluate the 

possibility of using the process approach in enterprise management. 

To determine the possibility of providing the economic security of the enterprise based on the process approach, a matrix 

was developed by combining assessments of the enterprise's need for economic security and the possibility of using the process 

approach in management. Each of the four quadrants of this matrix is described, and management recommendations are provided 

for each quadrant regarding the possibility of using the process approach to provide the enterprise's economic security. 

Keywords: providing, economic security, enterprise, process approach, assessment, evaluation form, matrix. 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ  

ТА ЇЇ ЗВ’ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ АБО ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ 

Забезпечення економічної безпеки є одним з найбільш актуальних завдань зараз майже для всіх 

українських підприємств. Таке завдання може бути вирішено з використанням різних управлінських підходів. 

Одним з часто використовуваних підходів в управлінні традиційно є процесний підхід. І він також 

принципово може бути застосований для забезпечення економічної безпеки підприємства. Водночас 

використанню такого підходу із зазначеною метою має передувати оцінювання самої можливості 

забезпечення економічної безпеки підприємства на засадах саме процесного підходу.  

 

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ 

Проблематика економічної безпеки підприємства не є новою для вітчизняної науки. Перші 

напрацювання з питань економічної безпеки підприємства в Україні з’явилися майже 20 років тому [1–5], з і 
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того моменту напрям економічної безпеки підприємства отримав значний розвиток. На сьогодні можна 

стверджувати про наявність значної кількості робіт, які присвячені розкриттю різних аспектів економічної 

безпекології мікрорівня для підприємств в цілому [6–16 та ін.] та за окремими галузями діяльності [21–23 та 

ін.]. 

Забезпечувати економічну безпеку підприємства можна з використанням різних управлінських 

інструментів, до складу яких, у тому числі, можна віднести процесний підхід. Такий підхід є одним з 

класичних в управлінні підприємствами. Зміст та використання процесного підходу в управлінні 

підприємствами знайшли своє відображення у сучасних наукових роботах, як щодо загальних засад 

використання процесного підходу в управлінні підприємством у вітчизняних [24–33 та ін.] та зарубіжних [34–

38 та ін.] наукових працях, так і в управлінні підприємствами різної галузевої приналежності [39–41 та ін.]. 

Поширенню процесного підходу в управлінні підприємствами сприяли його об’єктивні переваги [42,43]. 

Водночас питання забезпечення економічної безпеки підприємства саме на засадах процесного 

підходу свого вирішення у сучасних роботах майже не отримало. Певним виключенням можуть слугувати 

лише роботи [44–46]. Але відкритим залишилося питання самої можливості використання процесного підходу 

для забезпечення економічної безпеки підприємства.  

 

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ 

Метою статті є представлення пропозицій щодо оцінювання можливості забезпечення економічної 

безпеки підприємства на засадах процесного підходу. 

 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ  

З ПОВНИМ ОБҐРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 

Оцінювання можливості забезпечення економічної безпеки підприємства на засадах процесного 

підходу запропоновано здійснювати на основі окремого оцінювання потреби підприємства у економічній 

безпеці та можливості використання процесного підходу в управлінні таким підприємством.  

У табл. 1 надано форму для оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці, зокрема надано 

сукупність ключових питань, та для кожного з варіантів таких питань надано відповідну кількісну оцінку у 

балах. 

Коментуючи питання для оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці, слід сказати таке. 

Перш за все, така потреба буде залежати від розміру підприємства: чим більш великим є підприємство, тим 

більш актуальною для нього є потреба, у тому числі, у економічній безпеці. Для мікропідприємства та малого 

підприємства першочерговим є формування економічних результатів своєї діяльності. Але із зростанням 

підприємства його потреба у економічній безпеці зростає, тому що зростають можливості та ресурси 

підприємства, але водночас зростають й ризики у його діяльності, й економічні наслідки актуалізації окремих 

загроз.  

Логічно, що крім розміру підприємства на його потребу у економічній безпеці активно впливає його 

поточний фінансовий стан. Чим кращим є фінансовий стан, тим більше підприємство має додаткових вільних 

ресурсів, тим потреба суто у економічній безпеці є меншою. Зворотна залежність теж є справедливою. 

Поганий фінансовий стан підприємства, збитковість, негативний чистий грошовий потік актуалізують 

завдання забезпечення його економічної безпеки для запобігання подальшому погіршенню діяльності 

підприємства та його можливому банкрутству та навпаки забезпечення його тривалого довгострокового 

функціонування. 

Крім суто фінансових результатів як важливий чинник формування потреби підприємства у 

економічній безпеці слід визначити наявність у нього привабливих активів. На жаль, доволі поширеним 

явищем в Україні є рейдерство, тобто силове або шахрайське захоплення певних активів підприємства. І 

наявність певних привабливих активів підприємства робить його привабливим для потенційних рейдерів і 

тому дуже актуалізує питання його економічної безпеки, як мінімум у аспекті захисту від рейдерської атаки. 

І навпаки, відсутність привабливих активів у поєднанні із дуже посередніми фінансовими результатами 

істотно знижує привабливість підприємства для рейдерського захоплення.  

Логічно, що потреба підприємства у економічній безпеці визначається не тільки особливостями суто 

підприємства, але й його зовнішнім середовищем, узагальнюючою характеристикою якого є його 

турбулентність, що поєднує міру змінюваності та агресивності середовища. Відповідно, чим більш 

турбулентним є зовнішнє середовище підприємства, тим більшою для підприємства є потреба у забезпеченні 

його економічної безпеки. І навпаки — якщо турбулентність зовнішнього середовища є низькою, то за 

однакових інших умов потреба підприємства у економічній безпеці скорочується.  

.Крім турбулентності зовнішнього середовища в контексті потреби підприємства у економічній 

безпеці інтерес представляє кількість реально ідентифікованих загроз та ризиків у діяльності підприємства. 

Такі загрози та ризики можуть охоплювати як його внутрішнє середовище, так і його зовнішнє середовище, 

мати різну природу та прояви. Логіка є дуже простою — значна кількість загроз та ризиків у діяльності 

підприємства збільшує потребу в економічній безпеці для нього. І навпаки — мала кількість загроз та ризиків 

відповідну потребу зменшує. Для більшої коректності оцінки було б доцільним брати до уваги не суто 
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кількість загроз та ризиків, а показник математичного очікування їхніх збитків. Однак розрахунок такого 

показника є неможливим у загальному випадку та доволі складним навіть для конкретного підприємства, тому 

що оцінити по кожній загрозі і можливий розмір збитків, і їхню ймовірність достовірно складно. У такому 

випадку доцільно орієнтуватися на кількість загроз та ризиків для підприємства з метою оцінювання його 

потреби у економічній безпеці. 

Таблиця 1 

Форма для оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці (авторська розробка) 

Питання 
Кількість балів  

1 2 3 4 5 

Яким є розмір 
підприємства?  

Мікро Мале Середнє Велике Надвелике 

Яким є поточний 

фінансовий стан 
підприємства? 

Дуже добрий В цілому добрий Середній Нижче середнього Вкрай поганий 

Чи має 

підприємство 

привабливі 

активи? 

Відсутні 

повністю 

Майже відсутні, 

мають 

поодинокий 

характер 

Наявні у незначній 

кількості 

Наявні, 
непоодинокі, 

доволі вартісні 

Привабливі активи 

наявні у значному 

обсязі, є численними 

та коштовними 

Якою є міра 

турбулентності 
зовнішнього 

середовища? 

Дуже низька Низька Середня Вище за середню 
Висока або вкрай 

висока 

Якою є кількість 
реально 

ідентифікованих 

ризиків та загроз 
у діяльності 

підприємства?  

Загрози та ризики 

майже відсутні 

Наявні окремі 
поодинокі загрози 

та ризики 

Загрози та ризики 

наявні, хоча й у 

порівняно незначній 
кількості 

Загрози та ризики 
наявні у значній 

кількості 

Наявні загрози є 

численними, 
різноманітними, 

значними, мають 

високу ймовірність 

Яким є прогноз 

щодо зміни стану 
зовнішнього 

середовища та 

його 
сприятливості 

для 

підприємства? 

Вкрай 

позитивний 

Скоріше, 

позитивний 
Нейтральний 

Скоріше, 

негативний 
Вкрай негативний 

 

Нарешті, на потребу підприємства в економічній безпеці впливатиме прогноз зміни зовнішнього 

середовища: інтерес для підприємства взагалі та його економічної безпеки зокрема представляє не тільки 

зовнішнє середовище у статиці, але й очікувані тенденції його зміни. Якщо у зовнішньому середовищі 

підприємства очікуються обґрунтовані покращення, і прогноз зміни зовнішнього середовища є позитивним, 

то попри можливий несприятливий характер зовнішнього середовища потреба у економічній безпеці 

підприємства буде зменшуватися. Зворотна залежність теж є справедливою: якщо на момент аналізу зовнішнє 

середовище підприємства в цілому є сприятливим, але наявні об’єктивні тенденції його погіршення, і прогноз 

зовнішнього середовища є негативним, то потреба у економічній безпеці підприємства істотно зростатиме.  

Запропонована форма для оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці (табл. 1) дозволяє 

отримати як графічну або вербальну, так і суто кількісну оцінку потреби у економічній безпеці. При цьому 

кількісна оцінка формується як сума оцінки у балах за кожним питанням. Для спрощення оцінювання 

аксіоматично прийнято, що всі питання для оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці 

(відповідно, й відповіді на такі питання) є рівнозначними, що взагалі-то є окремим питанням для дослідження. 

Втім перехід від рівнозначної до зваженої оцінки (з урахуванням різних коефіцієнтів вагомості), по-перше, 

ускладнить розрахунки, а, по-друге, такий перехід доволі складно робити у загальному випадку для певного 

абстрактного або узагальненого підприємства. Тому універсальність такої оцінки є більш важливою, ніж 

точність, що й зумовлює рівнозначний характер оцінки. 

Для інтерпретації оцінки потреби підприємства у економічній безпеці з використанням 

запропонованої форми скористаємось такими положеннями: 

✓ мінімальна кількість балів за такою формою дорівнює 6 (відповідь на кожне із шести 

запитань, які наявні у оцінювальній формі, що дає один бал); 

✓ максимальна кількість балів за такою формою дорівнює 30 (відповідь на кожне із шести 

запитань, які наявні в оцінювальній формі, що дає 5 балів);  

✓ шкала оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці є стимулятивною — чим 

більше кількість балів, тим більше ризиків у діяльності підприємства та тим більшою є потреба у економічній 

безпеці; 

✓ під час інтерпретації доцільно брати до уваги як загальну сумарну оцінку у вигляді суми балів 

за всіма питаннями для оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці, так і максимальні оцінки за 

окремими питаннями, зокрема за питаннями №4–№6. 
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Під час оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці діє, по-перше, принцип інтерпретації 

максимуму, а, по-друге, загальновідомий у теорії систем принцип слабкої ланки: жодний ланцюжок не може 

бути більш міцним, ніж є найслабший елемент цього ланцюжка. Тому під час оцінювання потреби 

підприємства у економічній безпеці слід брати до уваги як середню оцінку за всіма виділеними питаннями, 

так і кількість балів під час відповідей на питання №4 – №6. Загальна оцінка потреби підприємства у 

економічній безпеці буде визначатися більшим із значень або сумарної оцінки його потреби у економічній 

безпеці за всіма наданими питаннями, або відповідями на 4,5,6 запитання. Тож логічно, що тоді ці показники 

мають розглядатися за єдиною шкалою. 

Для приведення оцінки потреби підприємства у економічній безпеці до унормованої шкали 

скористаємося традиційною формулою (1) [47] 

 

𝐸𝑉𝑛 =
𝐸𝑉𝑓−𝐸𝑉𝑚𝑖𝑛

𝐸𝑉𝑚𝑎𝑥−𝐸𝑉𝑚𝑖𝑛
, 

(1) 

де 

EVn — унормована оцінка показника; 

EVf — фактична оцінка показника; 

EVmin — мінімальна оцінка показника за використовуваною шкалою; 

EVmax — максимальна оцінка показника за використовуваною шкалою. 

Представлена формула (1) дозволяє перейти до унормованої шкали [0..1], й в такий спосіб 

сформувати традиційну шкалу для якісної інтерпретації оцінюваного показнику з п’яти позицій: 

0 – 0,2 — потреба підприємства у економічній безпеці є дуже низькою; 

0,2 – 0,4 — потреба підприємства у економічній безпеці є нижче за середню; 

0,4 – 0,6 — потреба підприємства у економічній безпеці є середньою; 

0,6 – 0,8 — потреба підприємства у економічній безпеці є вищою за середню; 

0,8 – 1,0 — потреба підприємства у економічній безпеці є дуже високою. 

Тоді кінцева оцінка потреби підприємства у економічній безпеці може бути виражена у такий спосіб: 

 

𝐸𝑉𝐸𝑆 = 𝑀𝑎𝑥 {{𝐸𝑣𝑒𝑠𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ , 𝐸𝑉𝐸𝑆4, 𝐸𝑉𝐸𝑆5, 𝐸𝑉𝐸𝑆6}, (2) 

 

де 

EVES (від англ. «Evaluation of economic security») — кінцева підсумкова оцінка потреби підприємства 

у економічній безпеці за дискретною оцінювальною шкалою з 5 позицій;  

{𝐸𝑣𝑒𝑠𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  — середня оцінка потреби підприємства у економічній безпеці за даними часткових оцінок 

у вигляді бальних оцінок на відповіді на окремі питання табл. 1; 

EVES4 – EVES6 — оцінки відповідей на питання №4–№6 з табл. 1 у балах. 

Показник {𝐸𝑣𝑒𝑠𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  , тобто середнє оцінок відповідей на окремі питання у балах на питання табл. 1, 

округлюється у бік більшого цілого. Наприклад, {𝐸𝑣𝑒𝑠𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  = 3,2 для порівняння з іншими елементами (2) має 

округлюватися до 4,0. Шкала 𝐸𝑉𝐸𝑆 складається з 5 позицій, як і для кожного з питань у табл. 1. Інтерпретація 

значень 𝐸𝑉𝐸𝑆 є простою (табл. 2). 

Одним з ключових питань для оцінювання можливості використання процесного підходу з метою 

забезпечення економічної безпеки підприємства є оцінка можливості впровадження сучасних інструментів 

управління процесами. Якщо така можливість відсутня, то розглядати у практичній площині використання 

процесного підходу для такого підприємства немає сенсу. І навпаки, якщо в діяльності підприємства легко 

можна впровадити сучасні інструменти управління процесами, то використання процесного підходу є цілком 

можливим. Докладний опис інструментів процесного підходу виходить за межі даного дослідження, втім такі 

інструменти є добре відомими та широко використовуваними і тому свого окремого спеціального опису не 

потребують.  

Одним з ключових елементів внутрішнього середовища підприємства незалежно від 

використовуваних управлінських підходів та інструментів завжди є персонал підприємства, характеристики 

та якості якого напряму впливають на можливість використання певних управлінських інструментів. Саме 

тому одним з питань, що потребують відповіді в контексті оцінювання можливості використання процесного 

підходу в управлінні підприємством, є обізнаність працівників із засадами процесного підходу. Якщо 

працівники в цілому знають такі засади, а, ще краще, мають досвід впровадження процесного підходу, то в 

цілому впровадження процесного підходу у забезпеченні економічної безпеки підприємства може пройти 

швидше та простіше, порівнюючи із ситуацією, коли працівники підприємства не обізнані із засадами 

процесного підходу. У другій ситуації кількість помилок буде більшою, вартість та тривалість впровадження 

процесного підходу зростуть тощо.  
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Таблиця 2 

Інтерпретація значень EVES (кінцевої підсумкової оцінки потреби підприємства у економічній безпеці 

за використаною оцінювальною шкалою) (авторська розробка) 
Значення EVES Інтерпретація значень EVES 

1 
Немає потреби у цілеспрямованих заходах із забезпечення економічної безпеки підприємства. Середовище 

підприємства є дуже сприятливим для його діяльності, загрози відсутні 

2 
Існує певна потреба у заходах із забезпечення економічної безпеки підприємства, але така потреба є ледве 

відчутною  

3 

Потреба у забезпеченні економічної безпеки підприємства є чітко ідентифікованою та вираженою. Вона не 

має критичного характеру, але забезпечення економічної безпеки є одним з важливих завдань в діяльності 

підприємства. Відсутність уваги до питань економічної безпеки спроможна істотним чином погіршити стан 
підприємства у майбутньому 

4 

Існує нагальна та яскраво виражена потреба у забезпеченні економічної безпеки підприємства. Скоріше за 

все, зовнішнє середовище підприємства є істотно агресивним, кількість загроз та ризиків є численною, або 

такі зміни є вельми очікуваними. Відсутність уваги до питання забезпечення економічної безпеки 
підприємства може мати для нього значні негативні наслідки  

5 

Існує гостра потреба у забезпеченні економічної безпеки підприємства. Зовнішнє середовище підприємства 

є істотно агресивним, кількість загроз та ризиків є численною, або такі негативні зміни є вельми очікуваними. 

Відсутність уваги до питання забезпечення економічної безпеки підприємства буде мати для нього критичні 

наслідки. 

 

Простота інтерпретації показника EVES забезпечується використанням дискретної цілочисельної 

шкали у балах для проміжних показників, а також округлення таких проміжних показників. Це забезпечує 

простоту інтерпретації кінцевого показника EVES та зручність використання табл. 1,2, а також формули (2) 

для оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці. Це зменшує розрізнення отриманих оцінок  

{𝐸𝑣𝑒𝑠𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  з метою їхньої інтерпретації, наприклад отримані для трьох різних випадків оцінки {𝐸𝑣𝑒𝑠𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  = 3,1, 

{𝐸𝑣𝑒𝑠𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  = 3,5 та  {𝐸𝑣𝑒𝑠𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  = 3,9 будуть округлені до єдиного значення 4,0, але це виправданим в контексті 

інтерпретації оцінки потреби підприємства у економічній безпеці за використаною дискретною шкалою.  

Для оцінювання можливості використання в управлінні підприємством процесного підходу 

використано аналогічний порядок оцінювання — з виділенням ключових питань, формуванням відповідей на 

них, бальною оцінкою таких відповідей, формуванням узагальненої унормованої оцінки та формуванням 

загальних висновків. Питання для оцінювання можливості використання процесного підходу в управлінні 

підприємством та варіанти відповідей на такі питання із відповідними оцінками у балах подано у табл. 3. 

Кожне із питань у табл. 3 щодо оцінювання можливості використання процесного підходу в 

управлінні підприємством має свою важливість. Чим більшим є розмір підприємства, тим, як правило, більш 

унормованою та формалізованою є його діяльність. Відповідно, це створює необхідні передумови для 

використання процесного підходу у його діяльності, оскільки виділення, опис, гармонізація окремих процесів 

дозволяють формалізувати діяльність підприємства, зробити її більш системною, сформувати інституційну 

пам'ять тощо. І навпаки – для малих підприємств часто використання саме процесного підходу в управлінні 

не є доцільним. 

Ключовим питанням для використання процесного підходу є можливість представлення діяльності 

підприємства у вигляді сукупності процесів. Якщо така можливість є, то цілком логічно, що використовувати 

процесний підхід у діяльності підприємства можливо. Якщо ж такої можливості немає принципово, то 

подальші дискусії щодо можливості використання процесного підходу в управлінні підприємством в цілому 

та у забезпеченні його економічної безпеки зокрема, не мають практичного сенсу.  

У теорії управління процесний підхід має охоплювати абсолютно всі аспекти управління 

підприємством та його функціонування, на практиці ж доволі нечасто процесний підхід використовується як 

єдиний підхід в управлінні підприємствами, втім цілком можливо (й доцільно), щоб процесний підхід 

охоплював основні операції у діяльності підприємства, операції створення вартості, типові повторювані 

операції, а для форсмажору можуть бути використані й інші інструменти управління та інші підходи, 

наприклад, ситуаційний.  

Наступне запропоноване питання для оцінювання можливості використання процесного підходу в 

управлінні підприємством певною мірою пов’язане із попереднім і зводиться до міри уніфікації у діяльності 

підприємства. Традиційно, чим більш уніфікованою є така діяльність, тим легше та простіше використовувати 

процесний підхід в управлінні підприємством. Й навпаки — абсолютно ситуативний характер діяльності 

підприємства, неможливість уніфікації процедур, дій, операцій істотно ускладнює використання процесного 

підходу, оскільки для кожної з таких нових процедур, дій та операцій необхідною є розробка нового процесу, 

що потребує значного часу, часто уповільнює управлінську реакцію та тому є невиправданим. 

Використання процесного підходу має спиратися не тільки на поточні характеристики підприємства, 

але й на можливість передбачення змін у його зовнішньому середовищі. Чим більш передбачуваними є такі 

зміни, тим легше використовувати процесний підхід в управлінні таким підприємством, оскільки є 

можливість випереджального розроблення процесів щодо очікуваних змін на підприємстві. Якщо ж зміни 

зовнішнього середовища є значними, численними, то можливість використання процесного підходу 

погіршується.  
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Таблиця 3 

Форма для оцінювання можливості використання процесного підходу в управлінні підприємством 

(запропоновано автором) 

Питання 
Кількість балів  

1 2 3 4 5 

Яким є розмір 

підприємства? 

Мікро Мале Середнє Велике  Велике та надвелике 

Наскільки можна 
представити діяльність 

підприємства у вигляді 

сукупності процесів? 

Майже 
неможливо через 

особливості 

підприємства та 
його 

зовнішнього 

середовища 

Складно через 

особливості 
підприємства 

та його 

зовнішнього 
середовища 

Цілком 

можливо, хоча 

й завдяки 
певним 

зусиллям 

Відносно легко 
через 

особливості 

підприємства 

Легко через типовий 
характер та 

повторюваність 

здійснюваних операцій 

Наскільки уніфікованою є 
діяльність підприємства? Діяльність 

підприємства не 

є уніфікованою 

Більша частина 
діяльності 

підприємства 

не може бути 

уніфікована 

Частина 
діяльності 

підприємства 

може бути 

уніфікованою 

Більша частина 
діяльності 

підприємства 

може бути 

уніфікованою 

Діяльність 
підприємства легко 

може бути описана як 

сукупність 

уніфікованих операцій 

Наскільки є можливість 

передбачити зміни у 
зовнішньому середовищі? 

Зміни 

зовнішнього 

середовища є 
значними та 

динамічними, їх 

дуже складно 
передбачити 

Зміни 

зовнішнього 
середовища 

передбачати 

складно 

Зміни 

зовнішнього 
середовища 

передбачати 

складно, хоча в 
більшості 

випадків й 

можливо 

Зміни 
зовнішнього 

середовища 

передбачати в 
цілому 

нескладно 

Зовнішнє середовище в 

цілому є статичним, або 
зміни у ньому 

порівняно легко 

передбачити 

Наскільки на 

підприємстві можливо 

впровадити інструменти 
управління процесами?  

На підприємстві 

критично 

складно 
впровадити 

інструменти 

управління 
процесами 

На 

підприємстві  

складно 
впровадити 

інструменти 

управління 
процесами 

На підприємстві 

реально, хоча і з 

зусиллями 
впровадити 

інструменти 

управління 
процесами  

На підприємстві 
цілком можливо 

впровадити 

інструменти 
управління 

процесами 

На підприємстві дуже 

легко впровадити 

інструменти управління 
процесами 

Наскільки працівники 

підприємства є 

обізнаними із засадами 
процесного підходу? 

Працівники 

підприємства є 

абсолютно не 

обізнаними із 
засадами 

процесного 

підходу 

Працівники 

підприємства 

за незначним 
винятком є не 

обізнаними із 

засадами 
процесного 

підходу 

Окремі 

працівники 

підприємства є 

обізнаними із 
засадами 

процесного 

підходу 

Працівники 

підприємства в 

цілому є 

обізнаними із 
засадами 

процесного 

підходу 

Працівники 

підприємства є 

докладно обізнаними із 
засадами процесного 

підходу 

Наскільки персонал 
підприємства схильний 

сприймати та 

опановувати зміни?  

Персонал 
підприємства 

критично 

негативно 
ставиться до 

змін, спричиняє 

істотний опір 
таким змінам 

Персонал 

підприємства в 

цілому 
негативно 

ставиться до 

змін 

Персонал 
підприємства 

нейтрально 

ставиться до 
змін, потребує 

мотивації щодо 

їхнього 
здійснення 

Персонал 

підприємства 
лояльно 

ставиться до 

змін, істотного 
спротиву змінам 

немає 

Персонал підприємства 

є гнучким, має досвід 

впровадження змін, 
схильний легко їх 

сприймати та 

опановувати 

 

Іншим аспектом персоналу щодо впровадження процесного підходу є готовність персоналу до 

сприйняття та опанування змін. Якщо в діяльності підприємства процесний підхід не використовувався, то 

його впровадження, очевидно, буде потребувати внесення змін в діяльність підприємства — як мінімум, у 

вигляді розробки процесів, визначення відповідальності власників таких процесів, узгодження процесів тощо. 

Якщо персонал підприємства критично негативно налаштований щодо змін, це може спровокувати додаткові 

проблеми в діяльності підприємства. І навпаки — якщо персонал лояльний до змін, є гнучким, має досвід 

здійснення змін, то впровадження процесного підходу (як і будь-які зміни) пройде простіше та швидше.  

Докладний опис запропонованих питань для оцінювання можливості використання процесного 

підходу в управлінні підприємством та формулювання опису для кожної з позицій шкали оцінки уможливлює 

отримання кількісної (у балах) оцінки відповіді на кожне з таких питань. Втім інтерес представляє не тільки 

відповідь на кожне окреме питання, але й загальна оцінка можливості використання процесного підходу в 

діяльності підприємства, у тому числі з метою забезпечення його економічної безпеки.  

З метою приведення оцінки можливості використання процесного підходу в управлінні 

підприємством до унормованої шкали знову скористаємося формулою (1), яка дає змогу від будь-якого 

діапазону показника перейти до одиничного діапазону. Це дозволяє виділити п’ять позицій щодо можливості 

використання процесного підходу в управлінні підприємством: 

0 – 0,2 — можливість використання процесного підходу в управлінні підприємством майже відсутня; 

0,2 – 0,4 — можливість використання процесного підходу в управлінні підприємством є нижчою 

за середню; 
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0,4 – 0,6 — можливість використання процесного підходу в управлінні підприємством є середньою; 

0,6 – 0,8 — можливість використання процесного підходу в управлінні підприємством є вищою за 

середню; 

0,8 – 1,0 — можливість використання процесного підходу в управлінні підприємством є високою. 

Тоді кінцева оцінка можливості використання процесного підходу в управлінні підприємством може 

бути виражена у такий спосіб: 

 

𝐸𝑉𝑃𝐴 = 𝑀𝑖𝑛 {{𝐸𝑣𝑝𝑎𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅, 𝐸𝑉𝑃𝐴2, 𝐸𝑉𝑃𝐴3 𝐸𝑉𝑃𝐴4, 𝐸𝑉𝑃𝐴5}, (3) 

 

де 

EVPA (від англ. «Evaluation of process approach») — кінцева підсумкова оцінка можливості 

використання процесного підходу в управлінні підприємством за дискретною оцінювальною шкалою з 5 

позицій;  

{𝐸𝑣𝑝𝑎𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ — середня оцінка можливості використовувати процесний підхід в управлінні 

підприємством за даними часткових оцінок відповідей на окремі питання табл. 3 у балах; 

EVPA2 – EVPA5 — оцінки відповідей на питання, відповідно №2 – №5 у табл. 3 у балах. 

Показник {𝐸𝑣𝑝𝑎𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅  у (3) округлюється у бік меншого цілого. Тобто, наприклад, величина {𝐸𝑣𝑝𝑎𝑛}̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅  =
3,2 для порівняння з іншими елементами (3) буде округлюватися до 3,0. 

Слід пояснити, чому для оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці було використано 

операнд максимуму для визначення узагальненої оцінки для сформованого ряду проміжних оцінок (2), а для 

оцінювання можливості використання процесного підходу в управлінні підприємством — операнд мінімуму 

(3). Загальним поясненням вибору двох різних операндів для досліджуваних питань є добре відомий закон 

систем щодо співвідношення функціональних властивостей певної системи та її елементів. У дуже 

спрощеному та відомому вигляді цей закон має формулювання, що «жодний ланцюг не може бути міцнішим 

за свій найслабший елемент». У різних галузях науки цей загальний закон теорії систем має різне 

формулювання, але у загальному випадку саме найменш функціональний (найменш міцний, найменш 

швидкий тощо) елемент системи обмежує її загальні властивості.  

З наведених аргументів випливає, що під час оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці 

саме максимальне значення оцінки з числа наданих оцінок на наведені запитання та середньої оцінки буде 

визначати загальну потребу. Наприклад, якщо міра турбулентності зовнішнього середовища підприємства є 

вищою за середню, то це вже формує підвищену оцінку потреби підприємства у економічній безпеці 

незалежно від кількості реальних ідентифікованих ризиків або прогнозу зміни зовнішнього середовища, 

особливо з урахуванням того, що будь-який прогноз має ймовірнісний характер. Зворотна ситуація теж є 

вірною: якщо існує значна кількість загроз та ризиків, то саме відповідь на це питання буде формувати оцінку 

потреби підприємства у економічній безпеці, вже незалежно від загальної міри турбулентності зовнішнього 

середовища або від певних прогнозів тощо. Тобто відповідь на питання, яка зумовлює максимальну оцінку 

потреби у економічній безпеці, буде найбільш релевантною для загальної оцінки потреби підприємства у 

економічній безпеці. 

Із оцінкою щодо використання процесного підходу в управлінні підприємством той самий загальний 

закон теорії систем зумовлює можливість використання операнду мінімуму стосовно сукупності часткових 

оцінок. Бо саме та оцінка, яка є мінімальною, буде максимально обмежувати використання процесного 

підходу в діяльності підприємства. Наприклад (для табл. 3), якщо діяльність підприємства є слабо 

уніфікованою, то використання процесного підходу є істотно обмеженим незалежно від можливостей 

передбачати зміни у зовнішньому середовищі. Але й зворотній факт також є вірним: якщо у зовнішньому 

середовищі підприємства значні непередбачувані зміни, які часто провокують необхідність управлінської 

реакції з боку підприємства, то це також обмежує можливість використання процесного підходу незалежно 

від міри уніфікації його діяльності. Таку саму логіку можна продовжити щодо комбінування й інших питань: 

якщо на підприємстві неможливо (з певних причин) або вкрай складно впровадити інструменти процесного 

управління, то саме це буде обмежувати використання відповідного виду управління незалежно від відповідей 

на інші питання щодо можливості використання процесного підходу в управлінні конкретним підприємством.  

Питання 2–5 з табл. 3 під час формування загальної оцінки можливості використовувати процесний 

підхід в управлінні підприємством вибрані тому, що, частіше за все, відповіді на такі запитання є сталими і 

не можуть бути змінені у короткостроковому періоді: наприклад, можливість представлення діяльності 

підприємства у вигляді сукупності процесів визначається природою діяльності підприємства та є дуже важко 

модифікованою. 

Отже, якщо при оцінці потреби підприємства у економічній безпеці для формування загальної оцінки 

на підставі комбінування сукупності часткових оцінок слід використовувати максимум часткових оцінок, то 

при оцінці можливості використання процесного підходу в управлінні підприємством слід використовувати 

мінімум відповідних оцінок.  

Шкала 𝐸𝑉РА буде складатися з 5 позицій, так само як і для кожного з питань у табл. 3. Інтерпретація 

значень 𝐸𝑉РА так само є нескладною (табл. 4). 
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Таблиця 4 

Інтерпретація значень EVРА (кінцевої підсумкової оцінки можливості застосовувати процесний підхід 

в управлінні підприємством за використаною оцінювальною шкалою) (запропоновано автором) 
Значення EVРА Інтерпретація значень EVРА 

1 
Використання процесного підходу в управлінні підприємством є майже неможливим через сукупний вплив 

чинників або наявність критичних обмежень, які зумовлені самою природою підприємства  

2 

Використання процесного підходу в управлінні підприємством є істотно ускладненим через вплив одного 

або сукупності чинників. І далеко не факт, що таке використання приведе до формування очікуваних 
результатів 

3 

Використання процесного підходу в управлінні підприємством є можливим, хоча супроводжуватиметься 

додатковими зусиллями та витратами щодо впровадження такого підходу та його інтеграції до системи 
управління підприємством  

4 
Використання процесного підходу в управлінні підприємством є цілком можливим попри певний можливий 

обмежувальний вплив окремих чинників, який, втім, цілком реально подолати  

5 
Використання процесного підходу в управлінні підприємством є абсолютно можливим, всі досліджені 
чинники цьому сприяють. 

 

Результати оцінювання потреби підприємства у економічній безпеці та можливості використання 

процесного підходу в управлінні підприємством можуть бути зведені у матричній формі (рис. 1).  

У матриці визначення можливості забезпечення економічної безпеки підприємства на засадах 

процесного підходу (рис. 1) скомбіновано результати оцінювання потреби підприємства у економічній 

безпеці та можливості використання засад саме процесного підходу в управлінні підприємством. Відповідні 

результати для кожної з двох характеристик визначено на основі оцінювальних таблиць (табл. 1, 3) та 

використання методу експертних оцінок. Таке комбінування дозволило сформувати чотири можливі 

квадранти, в один з яких за результатами проведення відповідних оцінювальних процедур може потрапити 

підприємство. 

Так для І квадранту матриці (рис. 1) характерне поєднання порівняно високої потреби підприємства 

в економічній безпеці, але низької можливості застосування засад саме процесного підходу для задоволення 

такої потреби. Тобто для такого квадранту підприємство має потреби в економічній безпеці, але через вплив 

різних чинників такі потреби більш доцільно задовольняти з використанням інших інструментів. 

Інструментарій безпекології мікрорівня та управління підприємством є доволі різноманітним, він точно не 

обмежується тільки процесним підходом, існує й значна кількість інших підходів та конкретних 

управлінських інструментів. 
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Підприємство має порівняно високу потребу у 
забезпеченні економічної безпеки, але використання 

процесного підходу для забезпечення такої безпеки в 

управлінні підприємством не є можливим. Підприємству 
варто зосередити зусилля на забезпеченні економічної 

безпеки, але краще для цього використати інші 

управлінські інструменти (ризик-орієнтований підхід, 
сценарний аналіз, ситуаційний підхід тощо) 

 

ІІ 

 

Підприємство має порівняно високу потребу у 
забезпеченні економічної безпеки, і для задоволення 

такої потреби підприємству доцільно використати засади 

саме процесного підходу для посилення власної 
економічної безпеки. Використання інших інструментів 

у такій ситуації на додаток до процесного підходу теж є 

можливим 
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Підприємство має порівняно низьку потребу у 

забезпеченні економічної безпеки. Через особливості 

підприємства та/або особливості його зовнішнього 

середовища питання економічної безпеки для 

підприємства не є надто актуальними. Водночас 
можливість використання процесного підходу в цілому в 

управлінні підприємством є низькою. Отже, заходи щодо 

забезпечення економічної безпеки підприємства на 
засадах управління бізнес-процесами не є доцільними  

 

IV 
 

Підприємство має порівняно низьку потребу у 

забезпеченні економічної безпеки. І хоча використання 

засад процесного підходу в управлінні підприємством є 

цілком можливим, орієнтація таких засад саме на 

забезпечення його економічної безпеки потребує 
додаткової аргументації. Хоча при цьому засади 

процесного підходу можуть бути широко використані 

для вирішення інших завдань.  

  Низька Висока  
  Можливість використання процесного підходу в управлінні підприємством  

   

Рис. 1. Матриця визначення можливості забезпечення економічної безпеки підприємства на засадах процесного підходу 

(авторська розробка) 

 

Зрозумілим є ІІ квадрант сформованої матриці (рис. 1). Для підприємства з другого квадранту, з 

одного боку, існує нагальна потреба у забезпеченні економічної безпеки підприємства, але з урахуванням 

особливостей діяльності підприємства така потреба цілком й повністю може бути задоволена саме з 

використанням процесного підходу. Це не означає, що використання інших інструментів є неможливим або 

недоцільним, але інші інструменти можуть просто доповнювати процесний підхід.  
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У сформованій матриці ІІІ квадрант описує ситуацію, коли подальші дії щодо забезпечення 

економічної безпеки підприємства та із використанням процесного підходу зокрема особливого інтересу не 

представляють. Для цього квадранта характерна ситуація, коли і потреба підприємства у забезпеченні його 

економічної безпеки є переважно низькою, і особливості підприємства роблять використання процесного 

підходу в управлінні таким підприємством, у тому числі у забезпеченні економічної безпеки, доволі складним. 

Потрапляння підприємства до такого квадранту не можна розглядати як свідчення негативної оцінки 

діяльності підприємства. Адже фактично такий квадрант означає, що просто потреба підприємства у безпеці 

є невисокою, й при цьому використання засад процесного підходу в управлінні таким підприємством не є 

доцільним. Це не є негативною оцінкою діяльності підприємства або його результатів, а просто свідчить про 

певні особливості діяльності підприємства.  

Нарешті, IV квадрант сформованої матриці описує ситуацію, у якій підприємство цілком може 

використовувати процесний підхід в управлінні, але просто завдання забезпечення економічної безпеки 

підприємства не є надто актуальним. Це не означає, що забезпечувати економічну безпеку для такого 

підприємства не є актуальним принципово, просто свідчить, що через поточний стан підприємства та 

характеристику його діяльності завдання забезпечення економічної безпеки не відноситься до 

першочергових, хоча таке завдання можна вирішувати з використанням процесного підходу. 

 

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ  

І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У ДАНОМУ НАПРЯМІ 

Оцінювання можливості забезпечення економічної безпеки підприємства на засадах процесного 

підходу запропоновано здійснювати на основі окремого оцінювання потреби підприємства у економічній 

безпеці та можливості використання процесного підходу в управлінні підприємством з подальшим 

комбінуванням таких оцінок у розробленій матриці. Розроблені шкали інтерпретації дозволяють отримати 

якісні оцінки потреби підприємства у економічній безпеці та можливості використовувати процесний підхід 

в управлінні підприємством та отримати у розробленій матриці скомбіновану оцінку можливості 

використання процесного підходу для забезпечення економічної безпеки підприємства.  

Подальшими дослідженнями у даному напрямі може слугувати апробація рекомендацій щодо 

оцінювання можливості забезпечення економічної безпеки підприємства на засадах процесного підходу на 

прикладі діючих підприємств та формування пропозицій щодо безпосереднього забезпечення економічної 

безпеки підприємства на засадах процесного підходу.  
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